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TESTO UNIFICATO 
DELLE PROPOSTE DI LEGGE C. 587 E ABB.

In materia di attività di spettacolo, elaborato dal Comitato Ristretto
“Principi fondamentali in materia di spettacolo dal vivo”

Camera dei Deputati

Audizione VII Commissione Cultura, Scienza e Istruzione

Roma, 17 febbraio 2005
Prima di affrontare nel merito il testo unificato in oggetto, occorre premettere alcune considerazioni di carattere preliminare e più generale.

Il nuovo titolo V° della Costituzione ha introdotto un sistema di riparto delle competenze profondamente diverso rispetto all’assetto previgente. 
In primo luogo, la diversa configurazione della potestà legislativa nel rapporto Stato-Regioni, che per la materia dello spettacolo dal vivo, si risolve nella identificazione di un sistema normativo a legislazione concorrente che trova il presupposto nell’art. 117 della Costituzione, in secondo luogo, la specificazione dell’esercizio di funzioni amministrative che coinvolge in via diretta le attribuzioni degli enti locali risolvendosi, oggi, nella sottrazione allo Stato della potestà di regolamentazione sulle stesse (art. 118 della Costituzione).
La necessità di disciplinare legislativamente in modo più compiuto, e fedele al dettato costituzionale, la materia dello spettacolo dal vivo, è emersa soprattutto a seguito delle sentenze della Corte Costituzionale (n. 255 e 256/04) che hanno delineato la disciplina della fase transitoria, in attesa dell’intervento del legislatore, per prevedere l’esercizio delle funzioni amministrative con l’esclusivo strumento dell’intesa tra il competente Ministero, le Regioni e le Autonomie Locali tracciando, tra l’altro, il sistema di regolazione delle competenze a regime.
E’, infatti, da quest’ultimo imprescindibile presupposto che l’UPI ritiene dover motivare il primo elemento di criticità del testo in esame.
· Il nuovo titolo V° della Costituzione e l’individuazione dei principi fondamentali da parte del legislatore

L’atteso intervento del legislatore, che anche questa Associazione ritiene un momento indispensabile per garantire il riassetto definitivo e funzionale della materia di che trattasi, deve inquadrarsi nell’ambito delle attuali disposizioni costituzionali soprattutto dell’art. 118 della stessa.
Il testo che si commenta, infatti, reca “principi fondamentali in materia di spettacolo dal vivo” unicamente nella sua intestazione in epigrafe, sostanziandosi, nel merito, in un eccesso ingiustificato di regolazione della materia sia nella parte in cui individua nel dettaglio le funzioni amministrative (artt. 1 comma 6, 3, 4, 5) che nell’inquadramento del ruolo svolto dalle Province (art. 5).
Ciò che deve sottolinearsi in questa sede, è, senza dubbio alcuno, la natura e i contenuti della legislazione di principio che deve giustamente contenere i soli presupposti per la disciplina del riparto di competenze tra Stato e Regioni unitamente all’individuazione delle funzioni proprie dei Comuni e delle Province, lasciando alla legge regionale e allo strumento dell’intesa tra Regioni e Enti Locali tutte le modalità organizzative. 
In questa ottica, vanno riformulati gli articoli 3, 4, 5 che in questo testo contengono una serie di previsioni riguardanti l’esercizio di attività amministrative al di fuori delle predette considerazioni non risolvendo, peraltro, tutte le possibili attività di competenza dei singoli soggetti istituzionali.
· La centralità degli Enti Locali
Nel merito, e proseguendo in disamina, riformulare i predetti articoli nell’ottica di configurare con l’art. 5 il giusto ruolo di centralità degli Enti Locali, alla luce dell’esperienza maturata nei Comuni e nelle Province. 
Non si legge, infatti, nella norma alcun esplicito riconoscimento e considerazione del chiaro sostegno ad oggi prestato allo spettacolo dal vivo da parte delle Autonomie Locali, al contrario, si riduce il ruolo delle stesse ad una posizione collaborativa, meramente riconducibile all’impianto generale della programmazione regionale, e finalizzata solo all’assunzione dei relativi oneri economico-finanziari. 
Alcune delle materie, infatti, inserite tra i compiti delle Regioni all’art. 4 del testo nelle singole realtà locali sono considerate dalle Province prioritari ambiti di intervento (ad esempio la tutela della tradizione collegata ai linguaggi e alle lingue locali) che richiedono una propria considerazione nell’impianto dei principi che deve dettare il legislatore statale.

Non è conforme a nessuna norma vigente il comma 3 dell’art. 5 che impone una previsione di bilancio per gli Enti Locali. 
L’obiettivo di salvaguardare la materia dello spettacolo dal vivo anche mediante forme di sostegno economico-finanziario è pienamente condivisibile e, comunque, anche doverosamente presente nelle singole esperienze territoriali, ma la previsione legislativa dello strumento con cui realizzare la predetta finalità appare inadeguata (come la previsione dell’art. 4 comma 6 che prevede la creazione di organismi societari regionali in concorso con le Autonomie Locali).
Le Province possono aderire alle scelte societarie e collaborative più opportune del contesto territoriale di appartenenza mediante un confronto con le Regioni che devono disciplinare con legge regionale l’eventuale necessità di strumenti societari. In merito, non deve sottacersi, infatti, l’importanza assunta nel corso degli incontri tenuti proprio con le Regioni e le altre Autonomie Locali della possibile individuazione di una legge regionale-tipo che occorre per rendere omogenea la regolazione compiuta di questa materia.
- 
Il ruolo della Conferenza Unificata
L’art. 2 del documento, in aggiunta alle previsioni legislative peraltro già presenti nel decreto 281/1997, ribadisce il chiaro ruolo di raccordo della Conferenza Unificata per la realizzazione concertata delle politiche locali sullo spettacolo dal vivo senza alcuna menzione dello strumento dell’intesa come raccordo funzionale necessario per l’esercizio concertato delle attività da parte delle Amministrazioni territoriali. 
La stessa, è erroneamente collocata solo nel comma 1 dell’articolo 3 tra i compiti dello Stato che è condivisibile solo come linea strategica di principio. Di norma, atteso il vigente riparto di competenze legislative ed amministrative del titolo V° della Costituzione, lo strumento dell’intesa in sede di Conferenza Unificata è la modalità preferenziale per concertare una politica strategica comune per il raggiungimento di obiettivi condivisi e con le modalità tecniche che solo gli Enti Locali possono concretamente proporre.

L’art. 2 letto congiuntamente alla previsione di cui all’art. 6 del Capo II della proposta, conferma quanto suesposto anche per la previsione di forme di collaborazione attiva sugli obiettivi generali e le priorità degli interventi finanziari. 

- 
I meccanismi di finanziamento 

 L’intervento della Corte Costituzionale in materia di sistema di ripartizione del fondo unico ha sancito la necessità di definire con il raccordo tra autorità centrali e Enti Locali la fase transitoria del finanziamento delle attività. 

Le previsioni del legislatore di riordino dei sistemi complessivi di finanziamento dovrebbero assumere carattere di centralità per non penalizzare in alcun modo il concreto svolgimento delle attività e garantire a tutti i soggetti coinvolti operatori del settore e soggetti istituzionali le giuste previsioni sulla programmazione generale.

Nel testo di cui si discorre, oltremodo troppo dettagliato nelle previsioni, non vi è una disciplina dei meccanismi di finanziamento per le Autonomie Locali neanche in linea di principi generali.
Tra le competenze dello Stato all’art. 1 comma 2 lettera e) si evidenzia l’assegnazione delle risorse del Fondo unico per lo spettacolo attraverso criteri e modalità stabiliti dal competente Ministero con decreti non aventi natura regolamentare e senza alcun confronto in seno alla Conferenza Unificata. Attesa la natura concorrente di tale potestà legislativa, e la estrema delicatezza dei sistemi di scelta da adottarsi per la ripartizione del Fondo appare ingiustificata l’assenza di un momento di confronto in sede di Conferenza Unificata volto soprattutto a garantire la compiuta conoscenza delle metodologie prescelte per la definizione dei criteri di assegnazione e dei conseguenti strumenti.
In questa ottica, e per la precisa ricognizione delle risorse finanziarie disponibili per tutte le Autonomie Locali, manca una chiara previsione delle forme di raccordo tra i diversi osservatori istituiti a livello locale e l’osservatorio nazionale, per pervenire progressivamente alla costruzione di un “sistema di risorse” chiaramente vincolate allo sviluppo ed al potenziamento (oltre che al riconoscimento) delle attività di spettacolo dal vivo. 
- 
Gli interventi settoriali

La parte finale del testo è dedicata alla disciplina delle attività settoriali ed, in particolare, alle specifiche previsioni sulle professioni.
Anche in questa parte del testo notevoli sono le criticità che emergono soprattutto per il dettaglio delle previsioni. In particolare, non emergono sufficienti dati di completezza circa la necessaria distinzione tra attività professionale ed attività amatoriale anche in ordine ai contenuti del riassetto normativo e della semplificazione fiscale di cui all’art. 19 della proposta di legge.
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